COMUNICADO OFICIAL DA COMISSAO CIENTIFICA

Viemos por meio deste, comunicar sobre as demandas desta Comissdo Cientifica
(CC/ENEPe), no que tange os processos de AVALIACAO dos trabalhos submetidos e ENVIO dos
feedbacks positivos e negativos dos pareceres técnico-avaliativos.

Antes de prestar nossos esclarecimentos e resolu¢des de atividades, posteriores ao processo
avaliativo dos trabalhos, gostariamos de transparecer neste documento, que a intencdo da
CC/ENEPe sempre foi contribuir com lisura e presteza ao coletivo de participantes do 38° Encontro
Nacional de Estudantes de Pedagogia (38° ENEPe), conseguinte as diretrizes regimentais Mepeanas
que dialoga num viés democratico, participativo e formativo. Dizer também que o principal foco
desta Comissdo desde o inicio foi: informar sobre todos os processos de competéncia da
CC/ENEPe, conforme infograficos postados nos grupos de WhatsApp e Facebook, e também
comunicados nos anuncios do site oficial do 38° ENEPe de Macei6-AL (a ser realizado nos dias 3 a
10 de junho do corrente ano).

Nesse sentido a Comisséo Cientifica do 38° ENEPe ESCLARECE:

| — O lancamento do Edital n°® 001/2018 para submissdo de trabalho aconteceu no dia 19 de janeiro
de 2018, tivemos que retifica-lo quatro vezes para atender as reivindica¢des do grupo (integrantes
do MEPe, estudantes e docentes participantes), sendo a Gltima retificacdo langada no dia 12 de abril
do corrente ano. Essas mudancas no edital foram necessarias, pois nas reunies gerais internas e
externas da organizacdo do evento, sempre escutamos que a priori deveriamos atender as realidades
distintas dos estudantes das delegacdes do Pais. Como estratégia pedagogica elaboramos um
mecanismo, que denominamos internamente de “processos in separado”, visando solucionar em
curto prazo todos os casos considerados emergentes e que ndo poderiam recorrer somente as
normativas do edital, desde que a CC/ENEPe fosse encaminhado um memorando (via instancia
Mepeana) ou Oficio (via instancia Base);

Il — Todos os trabalhos submetidos via e-mail da CC/ENEPe (cientificaenepe@gmail.com) foram
encaminhados para a avaliacdo, caso o participante ndo tenha recebido nenhum tipo de comunicado
informando sobre o recebimento do seu trabalho, pedimos desculpas formalmente, mas devido as
inimeras prorrogactes do Edital 001/2018, nos ultimos dias para o encerramento do envio dos
trabalhos o fluxo das submissdes evoluia numa escola de cem por cento e ndés da Comissdo
deliberamos que a prioridade naquele momento era encaminhar IMEDIATAMENTE os trabalhos
para analise critica dos nossos avaliadores;

Il — Os principais “erros de submissao” foram: trabalhos encaminhados em formato word (o que
para nds da CC/ENEPe se torna ndo jurisprudente acessar), trabalho fora das normas indicadas no
nosso edital e envios excedendo o Ultimo prazo para a submissao (20 de abril de 2018). Ainda sim, a
primeira medida que tomamos quando identificamos esses erros, foi dialogar com os participantes
do evento para que o corrigisse ou para comunicar sobre a ndo aceitacdo do trabalho (nos casos em
que se excederam todos 0s prazos);

IV — O processo avaliativo dos trabalhos é mediante formulario online (lista de figuras), via Google
docs, configurado como um software hibrido, ou seja, que pode ser respondido pelo computador ou
por meio de um smartphone. S6 os avaliadores respondem a esse formulario, sendo de competéncia
dos mesmos identificar titulo e modalidade do trabalho, indicar mudanca ou permanéncia do eixo
tematico do trabalho e posteriormente analisar o documento (que é enviado em formato PDF, sem
identificacdo de seus autores), tendo que aprova-lo ou recusd-lo mediante os critérios pré-
estabelecidos por esta Comissao;



V — E inaceitavel qualquer tipo de acusacdo infundada sobre a integridade intelectual dos membros
da CC/ENEPe, principalmente a veiculacdo PRIVADA de audios, imagem e/ou identificacdo de
nossos membros em qualquer documento que ndo seja de argumentacgdo juridica, registrados como:
processo, parecer técnico, comunicado oficial da instancia deliberativa do evento e etc.

Visto os esclarecimentos desta Comissdo Cientifica, RESOLVEMOS:

| — RETIFICAR a lista de trabalhos aprovados atendendo as demandas de erros técnicos na
divulgacdo da lista, tais como: equivoco na classificagdo das modalidades de trabalho, nomes
incompletos ou incoerentes, transposicdo de autores e coautores (caso a pessoa seja autora em mais
de um trabalho) e aprovacgdes de trabalhos suprimidos da lista por erro de digitacdo ou na analise de
cada trabalho por eixo tematico;

Il — FORMALIZAR os comunicados de recusa de trabalhos via formulario padrdo (anexo), a ser
encaminhado no formato PDF para cada e-mail de participantes que tiveram seus trabalhos
recusados pelos docentes avaliadores do 38° ENEPe;

11 — INFORMAR também via e-mail, aos responsaveis pelas delegacdes de outros estados, que as
cartas de aceite encaminhadas antes dos trabalhos serem enviados para os docentes avaliadores,
NAO SE CONFIGURA em PROMESSA de que aqueles trabalhos estavam automaticamente
aprovados. O envio das cartas foi uma atitude politica justaposta aos dialogos entre organizacao do
evento e participantes/colaboradores, com a Unica intengdo de CONFIRMAR a submissdo dos
trabalhos encaminhados ao 38° ENEPe, para assim ajuda-los na solicitacdo de auxilio
transporte/passagem ou obtencéo de recursos.

Esta Comissdo se coloca a inteira disposicdo para solucionar quaisquer problemas
recorrentes do processo de avaliacdo dos trabalhos, caso seja identificada falha da nossa equipe
durante alguma fase do recebimento e do processo avaliativo, nés daremos 0 Nnosso parecer
informando com detalhes 0 nosso erro e ja& comunicando sobre a resolu¢do do problema em curto
prazo.

Atenciosamente;

Comissao Cientifica do 38° ENEPe



LISTADE FIGURAS

Figura 1 — Modelo da primeira etapa: identificacdo do avaliador.

AVALIAGAO DE TRABALHOS DO 38°
ENEPe

Esta primeira segdo destina-se a coleta de dados pessoais de cada avaliador, devendo preencher
obrigatoriamente seu nome completo e e-mail para que posteriormente encaminhemos os
certificados e/ou qualguer informagao sobre o evento.

*Obrigatdrio

Nome do Avaliador *

Prof. Dr. Fulano

Avaliacdo de proposta de apresentagdo

E-mail do Avaliador *

fulano@gmail.com %

PROXIMA



Figura 2 — Segunda Etapa: tipologia do trabalho, titulo e outras caracteristicas.

DA AVALIACAO DE SHORT PAPER, OFICINAS/MINICURSOS E

POSTER

Esta sec¢do destina-se a avaliagdo dos trabalhos em suas areas especificas, devendo ser
avaliadas as trés modalidades de trabalhos do 38° ENEPe, sendo:

MODALIDADE 1 - Short Paper (artigo curto);
MODALIDADE 2 - Oficinas e Minicursos;
MODALIDADE 3 - poster.

Comunicamos que todos os itens desse formulario sdo obrigatorios e de responsabilidade de
seus avaliadores.

TIPO DE TRABALHO *

Modalidade 1 - Short Paper (artigo curto)
[] Modalidade 2 - Oficinas/minicursos

[] Modalidade 3 - Poster

[] outro:

TITULO DO TRABALHO *

Modelo de Inser¢ao de Um Trabalho Cientifico: sistemas de submissédo e
critérios avaliativos



Figura 2.1 — Classificagdo do eixo tematico.

EIXO EPISTEMOLOGICO DO TRABALHO *

O

OO0 O0OO0O0®OO0OO0OO0OO0O0O0

Histéria da Educacao

Educacao Popular

Estado e Politica Educacional

Trabalho e Educacéao

Teorias e Praticas em Educacao de Jovens e Adultos
Gestdo, Avaliagcdo e Didatica Educacional

Tecnologias da Informacao e Comunicacdo na Educacao
Formacao de Professores, Ensino de Ciéncias e Ensino de Matematica
Curriculo, Atividade Docente e Subjetividade

Filosofia e Educacéao

Educacao Especial e/ou Inclusiva

Movimentos sociais, Sujeitos e Processos Educativos
Educacdo e Infancia

Educacio do Ensino Superior



Figura 2.2 — Arguigéo do trabalho

O tema € relevante/pertinente para a pesquisa em Educacao ? *

Fraco Moderado Satisfatorio Muito bom Excelente

E;ilédniia: O O O O @

Os objetivos e/ou questoes de pesquisa estao bem formuladas?
*

Fraco Moderado Satisfatorio Muito bom Excelents

Mivel d
fc;:riuljgﬁc: O O O O @

A metodologia utilizada esta adequada a pesquisa ? *
() Néo esta adequada
() Esté adequada moderadamente

(®) Esta adequada satisfatoriamente



Figura 2.3 — Arguicdo do trabalho (o item referente ao segundo idioma (abstract) nédo é
obrigatorio, pois € um item exclusivo para artigos).

A pesquisa dialoga com a fundamentacao teorica apresentada?
*

(O Nao dialoga
() Dialoga moderadamente

(® Dialoga satisfatoriamente

Os argumentos desenvolvidos sao claros e consistentes? *

Fraco Moderado Satisfatorio Muito bom Excelente

Mivel d
a:;EmSHTaQEG: O O O O @

O uso do idioma € adequado?

OBSERVE: ltem especifico para resumos traduzidos em lingua estrangeira

Fraco Moderado Satisfatorio Muito bom Excelents

Mivel d
aélzi]uaeqén: O O O O @



Figura 2.4 — Arguigéo do trabalho

As conclusoes incluem recomendacgoes ou implicagoes para a
area?

OBSERVE: Item especifico para trabalhos gue contém o eixo conclusido
(O Naoincluem
(O Incluem moderadamente

® Incluem satisfatoriamente

O resumo inclui os aspectos fundamentais do trabalho
(objetivos, metodologia, resultados, conclusao)? *

(O Naoinclui
(O Inclui moderadamente

(® Inclui satisfatoriamente

A discussao aborda as questoes de forma suficiente? *
(O Nao aborda
(O Aborda moderadamente

(® Aborda satisfatoriamente



Figura 3 — Terceiro e Gltimo passo: Comentéarios/sugestdes e recomendacdes dos avaliadores.

AVALIADORES

E importante que nessa secio o avaliador exponha o seu nivel de satisfagio para o trabalho
que avaliou e se este tem condigbes de ser recomendado para o 38° ENEPe, se atende as
normativas do edital de submisséo de trabalhos e se este se apresenta de forma colaborativa
para a area da Educacao.

Comentarios e sugestoes do Avaliador, incluindo razdes para

aceitar ou rejeitar a contribuicao: *
Minimo de 50 e maximo de 150 palavras

O trabalho se aplica satisfatoriamente a todos os critérios exigidos pelo Edital
001/2018 do 38° ENEPe e apresenta informacdes consistentes sobre a
importancia do processo avaliativo de trabalhos submetidos para anais de
eventos.

Figura 3.1 — Envio do formulario.

Recomendacao: *

Trabalho aceito sem ressalvas (nenhum item avaliado como fraco)

Trabalho aceito com até quatro ressalvas (até quatro itens avaliados
como moderado)

para a area e merece ser discutido

|:| Trabalho aceito com mais de quatro ressalvas, mas tem contribuicdes
[] Trabalho recusado

Munca envie senhas pelo Formuldrios Google.



Figura 3.2 — Finalizacéo do formulario

AVALIACAO DE TRABALHOS DO 38°
ENEPe

Thank you for your feedback on this course.

Edite a sua resposta

Enviar outra resposta

A Comissdo Cientifica do 38° ENEPe



ANEXO

MOVIMENTO ESTUDANTIL DE PEDAGOGIA
38° ENCONTRO NACIONAL DOS ESTUDANTES DE PEDAGOGIA

COMUNICADO

Prezado/a/s: Nome dos autores

Viemos por meio desde informa-lo/a/s da RECUSA do trabalho intitulado “NOME DO TRABALHO
RECUSADO?”, inscrito na modalidade de Comunicacdo Oral/P6ster/Oficina/minicurso. Mediante os critérios de
avaliacdo desta Comissdo Cientifica o seu trabalho poderia ser aceito se atendesse as seguintes condicdes: 1) Trabalho
aceito sem ressalvas (nenhum item avaliado como fraco); 2) Trabalho aceito com até quatro ressalvas (até quatro itens
avaliados como moderado) e 3) Trabalho aceito com mais de quatro ressalvas, mas que tem contribuicOes para a area e
merece ser discutido, mas foi indicado pelo/a Avaliador/a como 4) trabalho recusado.

Esses quatro indicativos de avaliagdo sdo pertinentes aos niveis de qualificacdo do trabalho, nos seguintes
itens:

I Relevancia do tema para a pesquisa em Educacéo;

Il Formulagdo dos objetivos e/ou questdes de pesquisa;

111 Adequacdo da Metodologia a pesquisa;

IV Dialogo com a fundamentacdo tedrica apresentada;

V Clareza nos argumentos desenvolvidas na pesquisa;

VI Adequacao do uso de idioma (obrigatdrio apenas para Comunicacdo Orais).

E mediante a inclusdo e abordagem das discussdes nos seguintes itens:
VII Apresentacéo de recomendagdes ou implicacdes para a &rea nas Consideracdes Finais;
V11 Inclusdo dos aspectos fundamentais do trabalho (objetivos, metodologia, resultados e consideraces finais);

IX Suficiéncia das discussdes abordadas.

Em relacdo aos niveis de qualificacfo estes variam entre: fraco, moderado, satisfatorio, muito bom e excelente.
J& os niveis de inclusdo e abordagem das discussdes, sao assinalados em: negativo, moderado ou satisfatério.

Segue o parecer critico do seu trabalho:

Avaliador 1 - O parecer do avaliador deve conter a informacéo exata do trabalho recusado, mas nunca se deve divulgar
0 nome do avaliador ou avaliadora do trabalho. Favor colocar cor de fonte vermelha.
Avaliador 2 — Caso o trabalho tenha sido avaliador por mais de um avaliador.

Comisséo Cientifica do 38° ENEPe



